













置づけについて考察することである。奈良時代において、大臣任命にあたって宣命が用いられたことは『続日本紀』においてしばしば確認でき 。そしてその意義については、 後述するように、 先学による研究の蓄積がある。一方、 個々の宣命についての検討を行う試みは、管見の限り見いだされない。　
しかし宣命に見える文言、とくに大臣という存在について「位」と「官」という二つの示し方がある点や、それが























かる（六例中四例） 。一方で、残りの二例については、 「官」と う表現が用いられていることが知られる。具体的には、藤原仲麻呂が大師に任じられ とき 、藤原永手が右大臣に任じられるときである。このうち藤原永手の事例ついては、すでに新日本古典文学大系『続日本紀』の脚注にお ても言及さ おり、 「宣命では一般に大臣は「位」という。 「官」とするのは異例」と指摘されている
（４）
。ただし注という性格上、詳細な検討はなされていない。この




































































































































用いられていることである。これは前掲表に示したように、以前に道鏡が大臣禅師に任じられた際に「位」という語が用いられていたことの延長線上で考えることも可能であろう。しかしここでは、太政大臣という語に留意して考えることとしたい。道鏡の位置づけを考えるうえでは、 「太政大臣」禅師であるところの彼が政治上、とく 太政官という官僚機構にお 実質的な権力を有していたか否かがしばしば問題となるからである。　






































以上、 道鏡に任じられた太政大臣禅師が、 太政官における権能をもつものではなかったこと 確認した。これをもっ
て、当初の課題である、永手が右大臣に任じられた際、その地位が「官 記された の意味を考えたい。　
永手が右大臣に任じられた天平神護二年正月は、道鏡が太政大臣禅師に任じられた約三か月後のことであった。こ
れに加え 天平神護元年十一月二十七日に藤原豊成が没し ことを踏まえれば、太政官の欠員を補 その機構を支えるための右大臣任命であったと うことになるのである。換言すれば、右大臣の永手には 従前の（左）右大臣にくらべ、太政官という律令機構におけ 活躍が り期待されたという になるだろう。それが宣命においても意識された結果 右大臣ではあっても、より律令機構を意識した「官」 語が用い たとみることができるのではないだろうか。　
なおこのような「官」としての というあり方が、この後どのような経過をたどったのか ことについて
―31―




























べたい。まず律令制大臣の内、左右大臣については、大化前代から存在するという伝統が強く意識されていたことが「位」という語のなかに示されたことを指摘した。一方、平安時代以降にはそうした左右大臣に対しても宣命で「官」という語が用 られるようになる。佐々木氏は、任大臣儀が整備されるなかで大納言以下も同時に任官されるようになったことに注目し、 大臣の地位の特殊性が失われ、 単なる議政官の一員となっていったと指摘する
（１６）
。このことは、









来の課題であったよう 思われる。ここで関連させて考えた のが、日本律令において、律令制大臣の地位についての規定がきわめて多く存在してい いう とである
（１８）
。このことは、大化前代以来の大臣という地位を、律令官
















































び申して」とあり、太政大臣を「位」とみているようにも思われる。しかしこの部分は贈官として太政大臣を贈ることを説明する前提として述べられていることに注意しなければならない。そのうえで、太政大臣に任じようとしたその時点での宣命ではないことであることを踏まえれば、実際の太政大臣に対 ては「官」を用いた いう見解を妨げるものではないというこ ができよう。
（１６）佐々木前掲註（２） 、一四二頁。（１７）古瀬前掲註（１） 、八二頁注一四。（１８）前掲註（１０）拙稿において、関連条文の逐条検討を行った。
